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Betrifft: Anfrage an den Landrat
hier: Fragen zu Details zu den Genehmigungsverfahren des Wiesenhof-
Schlachthofs in Kénigs Wusterhausen, OT Niederlehme

Im August 2016 beantragte die zum Wiesenhof-Konzern gehérende Gefligelschlacht- und Ver-
arbeitungsanlage Markische Gefligelhof-Spezialitaiten GmbH in Koénigs Wusterhausen eine
Kapazitatserweiterung von den genehmigten 120.000 Tieren auf durchschnittlich 160.000 Tiere
am Tag. Tatsachlich wurde die Schlachtkapazitat, wie durch eine Pressemitteilung des Verwal-
tungsgerichts Cottbus vom 24. Januar 2018 zu erfahren war, bereits im Februar 2015 auf tag-
lich 155.000 Tiere erhoht. Seit April 2016 werden 160.000 Tiere am Tag geschlachtet. Das nicht
genehmigte, seit Jahren erheblich erhdhte Schlachtvolumen wird von der Betreiberin trotz amt-
licher Teilstilllegungsverfigung nach meiner Kenntnis bis heute aufrechterhalten.

In diesem Zusammenhang bestehen noch Unklarheiten beziglich der Bauaktivitadten und der
Wasserversickerung auf dem Schlachthofgelénde. Diese sollten mdglicherweise in Zusammen-
hang mit dem weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens fir die (nachtraglich) beantragte
Kapazitatsausweitung betrachtet werden.

Ich frage Sie daher, sehr geehrter Herr Landrat:

1. Aus der Antwort auf unsere Anfrage 2017/008 geht hervor, dass ,Erweiterung und Umbau
der Bratfertigung“ am 28.02.2017 nachtraglich beantragt wurden. Haben der Umbau und/oder
die Erweiterung der Bratfertigung bereits ganz oder teilweise stattgefunden?

2. Liegt fur diese ,Erweiterung und Umbau der Bratfertigung“ mittlerweile eine Baugenehmigung
vor? Falls ja: Welches Datum tragt diese?

3. Am 11.01.2018 zog die Vorhabentragerin den Bauantrag auf ,Erweiterung und Umbau der
Bratfertigung“ zurtick. Welche Konsequenzen hat dies, insbesondere falls bereits Erweiterun-
gen und/oder Umbauten vorgenommen wurden? Wer Uberpruft die Konsequenzen ggf. zu wel-
chem Zeitpunkt?



2

4. Am 23.07.2015 wurde eine Baugenehmigung fir die ,Erweiterung der Lebendgefligelan-
nahme* erteilt. Wurde der Bau bereits ausgefihrt und zur Nutzung freigegeben?

5. War ein Nachtrag zur Genehmigung der ,Erweiterung der Lebendgefligelannahme*” erforder-
lich und wurde dieser ggf. ebenfalls genehmigt? Falls ja, wann?

6. Wurde die ,Erweiterung der Lebendgefligelannahme® bereits in Betrieb genommen?

7. Ist theoretisch eine Inbetriebnahme vor der Abnahme eines Gebaudes zulassig?

8. Falls die Untere Bauaufsicht keine eigene Abnahme vornimmt: Liegen alle fur die offizielle
Fertigstellung/Innutzungnahme erforderlichen Erklarungen und Bescheinigungen der an der

Planung Beteiligten vor?

9. Auf dem Betriebsgelande wurde eine Zelthalle errichtet. Ist flr diese eine Baugenehmigung
erforderlich? Wann wurde diese ggf. erteilt? Wann wurde der Bau zur Nutzung freigegeben?

10. Im Westen des Betriebsgelandes befindet sich ein neues Betonbecken. Sollte dessen Be-
halterinhalt 30 m® tiberschreiten, ware auch dieses genehmigungspflichtig. Wurde dieser Sach-

verhalt seitens der Unteren Baubehdrde geklart und ggf. eine Baugenehmigung erteilt?

11. In der Anlage fallen taglich 15 Kubikmeter Filterrlickspilwasser an, die auf dem Betriebsge-
lande versickert werden. Ist dafur eine Einleiterlaubnis in das Grundwasser notwendig?

12. Falls eine Einleiterlaubnis notwendig ist, wann wurde diese erteilt? Bitte ggf. die Erlaubnis
anhangen.

Lubben, 08.03.2018

gez.

Treder-Schmidt
Mitglied des Kreistags



